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» ESist Spatsommer in einer Kleinstadt in New Jersey. Zwei Manner schlendern,
die Hande hinter dem Rlicken verschrankt, eine abgelegene Stral3e entlang und
unter halten sich leise

So beginnt das Buch von Rebecca Goldstein ,, Kurt Godel” - in der
Originalausgabe: “Incompleteness — The Proof and Paradox of Kurt Godel” (1).
, Der altere der beiden Spazierganger, diewir auf dem Nachhauseweg vom
Institut entlang der laubbedeckten Straf3e schlendern sehen, war niemand
anderer als der berthmteste Einwohner Princetons, der gerade mal wieder Uber
irgend etwas, das sein Nachbar scheinbar in vollem Ernst von sich gegeben
hatte, leicht mokant |achelte. Der jlingere Mann, ein mathematischer Logiker,
reagierte auf Einsteins Belustigung seinerseits mit einem matten, schiefen
Lacheln, ohne sich jedoch davon abbringen zu lassen, die Implikationen seiner
|deen mit unbeirrbarer Prazision abzuleiten. Die Themen ihrer taglichen
Gesprache reichten von der Physik und Mathematik bis zur Philosophie und
Palitik, und auf allen Gebieten hatte der Logiker fast immer etwas zu sagen, das
Einstein durch seine Originalitat oder seinen Tiefsinn, durch seine Naivitat oder
seine skurrile Ausgefallenheit bestach® .

Die intensive geistige Verbindung zwischen Godel und Einstein resultierte aus
Uberzeugungen, denen man innerhalb der Fachkollegenschaft reserviert

gegenuber stand. Beide waren von einer von uns Menschen unabhangig



existierenden aul¥eren Wirklichkeit Gberzeugt, in der nicht nur die
physikalischen Objekte sondern auch die mathematischen Strukturen ihren Platz
haben. Beide betrachteten Ihre Disziplinen in erster Linie als Moglichkelt, sich
der dem Menschen unzuganglichen transzendenten Wahrheit anzundhern. Damit
stellten sie sich dem vehement antimetaphysisch und antiplatonisch wehenden
Zeitgeist des L ogischen Positivismus entgegen.

Zum grof3en Leidwesen von Godel wurden seine Unvollstandigkeits-und
Unbewel sharkeitstheoreme von den L ogischen Positivisten als Beleg fiir deren
Auffassung mif3verstanden, dal3 es kein aul3erhalb des Menschen liegendes
Kriterium der Wahrheit gdbe, der Mensch vielmehr selbst das Mal3 aler Dinge
sai. Dieses Diktum, in dem sich nur scheinbar eine humanistische und
emanzipatorische Gesinnung bekundet, geht zuriick auf die Lehre des von
Platon leidenschaftlich bekdmpften Sophismus. Wenn der Mensch das Mal3 aller
Dinge ist, dann kann es Wissenschaft als Suche nach Gesetzmaldigkeiten, die
vom Menschen unabhéngig sind nicht geben.

GOdel hat aber nicht die Begrenztheit der Erkenntnisfahigkeit unseres Geistes
bewiesen. Vielmehr hat er die Grenzen all jener, auch heute noch gangigen
Modelle aufgezeigt, die eine Algorithmisierbarkeit des menschlichen Geist
voraussetzen. Entsprechendes widerfuhr Einstein, dessen Begriff der Relativitat
in Verkehrung seiner Grunduberzeugung als subjektiver Relativismus, als
Beliebigkeit im Sinne von ,, Anything goes*, mif3verstanden wurde.

Die Keimzelle des L ogischen Positivismus war der sog. Wiener Kreis, einein
den 20er Jahren entstandene Diskussionsrunde. Man teilte die
Grundiberzeugung, dal3 eine Aussage nur dann sinnvoll ist, wenn sie sich auf
Sinnesaindrticke zurtickfUhren, bzw. empirisch Uberprifen 1&%. Die
antimetaphysische Ausrichtung des ,, Wiener Kreises* hatte eine enorme
Breitenwirkung. So sahen fuhrende Mathematiker jener Zeit in ihrer Disziplin

ein ausschliefdich auf Konventionen beruhendes System von Regeln.



M athematisch wie auch logisch wahre Sétze konnten demnach nicht wahr sein

an und fur sich, sondern nur hinsichtlich der vom Menschen gesetzten Regeln.

Mit Blick auf die Philosophiegeschichte zeigt sich von Anfang an ein
Pendelausschlag zwischen den Polen des Empirismus und des Rationalismus.
Fir den Empiristen ist einzig legitime Erkenntnisquelle das sinnlich erfahrbare
Datum, d. h. Beobachtung und Experiment. Alle nicht empirisch begriindbare
Aussagen — alles, was sich nicht in Algorithmen darstellen 183t — gilt as
»Sinnlos* bzw. ,, metaphysisch*. Dem Rationalisten gelten demgegentiber die
von uns erfahrbaren Phdnomene allenfalls in ihren Konstituenten als
algorithmisierbar. Daraus folgt, dal3 ein Wissen schaffendes Handeln
metaphysischer Setzungen bedarf.

Einem verabsolutierten Empirismusist ein Selbstwiderspruch vorzuhalten.
Dieser wird sichtbar, wenn er seine Forderung nach empirischer Begriindbarkeit
auch auf sich selbst bezieht. Ebenso unhaltbar ist der verabsolutierte

Rationalismus, da er ohne Empirie weder begriindbar noch widerlegbar ist.

Gewinnung und Interpretation von Mef3werten bedlrfen eines sinnstiftenden
rationalen Rahmens, d. h. einer Theorie. Wer wollte bestreiten, da3 sich die
theoretische Physik - Voraussetzung aller bedeutsamen technol ogischen
Innovationen - niemals rein empirisch hétte entwickeln lassen. Der Theoretische
Physiker mul’ voraussetzen, dal3 es Strukturen hinter den Phanomenen der uns
unmittel bar gegebenen Welt gibt. Daraus folgt fir ihn, dal3 der Mensch nicht im
Zentrum des Seins stehen und so auch nicht das Mal3 aller Dinge sein kann.
Dessen ungeachtet hat der reine, theorieabstinente Empirismus mehr denn je
Hochkonjunktur. Noch vor einer Dekade hétte die aktuelle Exzellenzrhetorik -
Sel bstbewei hraucherungsgehabe ohne jeden Bezug zur Redlitdt — als Verstol
gegen den akademischen Komment gegolten. Undenkbar peinlich wéare

gewesen, was Wissenschaftler heute beispielsweise auf der Homepage des



Berliner ,,Bernstein Center for Computational Neuroscience* der breiten
Offentlichkeit anbieten:

» Recent advances in human neuroimaging have shown that it is possible to
accurately decode a person’ s conscious experience”’ (2).

Die Behauptung, dass man mit bildgebenden Verfahren Gedanken lesen kénne,
Ist eine mit Irreflihrung glei chzusetzende grobe Vereinfachung. Es bedarf keines
grol3en gedanklichen Aufwands um einzusehen, dal? unser Verstehen und
Mittellen von Gedanken V oraussetzung ist fUr die naturwissenschaftliche
Untersuchung des menschlichen Geistes und nicht umgekehrt. Unsere Gedanken
orientieren uns Uber die Welt wie auch Uber vorgangige eigene oder fremde
Gedanken.

Erkenntnisse gewinnt die Wissenschaft nicht aus dem Sammeln von Daten wie
es einem antimetaphysischen Empirismus gemal3 ist. Vielmehr missen wir uns
Uberlegen, welche Art von Daten fir die Problemstellung wesentlich ist und
diese Auswahl rational bzw. theoretisch begrinden.

Der Logische Positivismus emigrierte in den 30er Jahren in die USA, von wo er
- leicht modifiziert - zur reimportierten Analytischen Philosophie wurde. Diese,
ungeachtet aler mdglichen Varianten im Kern ihres Wesens antiplatonisch-
antimetaphysi sche Philosophie, hat eine enorme Virulenz entfaltet.

Zeitgei stprégend war und ist die Analytische Philosophie nicht etwatrotz ihrer
Aufkindigung epistemol ogischer Dienste fir die Einzelwissenschaften, sondern
wohl gerade deswegen.

Wahrend Kant noch gefragt hat: ,, Was konnen wir wissen? ,,Was sollen wir
tun®“?,,Was durfen wir hoffen?‘ gestattet die Analytische Philosophie nur noch
die Frage: Was erlaubt uns die Sprache sinnvoller Weise zu sagen und zwar,

ohne dal3 wir uns auf metaphysisches Terrain begeben?



Ein metaphysikbereinigter Empirismus mul3 jeden Anspruch fallen lassen,
»wahre Aussagen” Uber die Welt zu machen und dies ganz unabhéngig vom
Erkenntni sgegenstand, wenn das Kriterium menschenunabhangiger Gultigkeit
zugrunde gelegt wird. Ich wage zu behaupten, dal3 bekennende M etaphysiker
wie Einstein und Godel, wie auch ale anderen, stets nur im Ruckblick als
,grof3‘ zu bezeichnende Wissenschaftler, wenn sie nach den heute tblichen
empiristischen Exzellenzkriterien wie Drittmittelkonto, Personal |mpact Factor,
Mitgliedschaften in Gremien und Kartellen und dergleichen evaluiert wirden,
ziemlich chancenlos und damit unsichtbar waren.
Ob wir uns als Wissenschaftler besser neosophistisch-humanistische oder aber
platoni sch-metaphysisch orientieren, hangt allein von der Zielsetzung ab.
Wollen wir Naturwissenschaft auf erkenntniserweiternde Weise betreiben und
uns nicht auf die durch die Praxis der Drittmittel vergabe privilegierte
erkenntniskonservierende Forschung beschranken, bedirfen wir der Metaphysik.
Wenn es aber, wie in den Human- und Kulturwissenschaften nicht um
kontextunabhangige Wahrheiten geht, sondern das, wie auch immer zu
definierende Wohlergehen, der Menschen, geben uns die sogenannten
L ebensphilosophen, beginnend bei den Sophisten tber Nietzsche, James,
Bergson, Levinas bis hin zu Rorty, wie auch die phdnomenologischen
Philosophen im Gefolge Husserls Orientierungshilfen. Dabei mul3 aber stets
auch im Auge behalten werden, dal? die Ersetzung des Prinzips ,, Wahrheit*
durch das Prinzip ,,Konsens* die Behauptung von Allem und Jedem im Namen
von Relativismus, Unschérfe, Individualismus, Kulturalismus und Toleranz
ermoglicht.

Ausgangspunkt und roter Faden fir die bisherige Erérterung war die
Schilderung des innigen Einvernehmens zwischen zwei wahrhaft grof3en

Geistern.



Mit Blick auf das ausklingende ,, Jahr der Geisteswissenschaften* erscheint mir
nun e ne ndhere Beleuchtung des Begegnungsrahnmens, des ,, I nstitute for
Advanced Study“, angebracht.

Gegrindet wurde das Institut von Abraham Flexner, der sich as
Bildungsreformer verstand. Mit den ihm von privater Seite zur Verfligung
gestellten Mitteln versuchte er ein Modell zur Behebung der mangel haften
Effizienz der US-amerikanischen Schulen und Universitéten, insbesondere der
Medical Schools, zu entwickeln. Die Wurzel des Ubels sah er in der
Beschréankung auf elne anwendungsbezogene Vermittiung von
zusammenhanglosem Detailwissen. In den Grindungsprotokollen heifdt es
feinsinnig, dal? das Institut der ,, Nutzanwendung unniitzer Erkenntnis* dienen
moge. Im Originaltext steht: ,, Intellectual inquiry, not job training, isthe
purpose”’ (1).

Auf die Frage nach erwarteter Gegenlei stung angesichts tberaus grof3ztigiger
Dotierung, soll Flexners Standardantwort gelautet haben:

» YOU have no duties, only opportunities” (1).

Auf der Suche nach Reformmodellen war Flexner in Berlin flndig geworden.
Die Nobel preistragerdichte hatte zwischen 1900 und 1930 nirgends ihres
Gleichen. Naturlich hatten sich die Wissenschaften auch hier durch ihren Nutzen
zu rechtfertigen. Der Genius loci scheint darin bestanden zu haben, dal3 hier im
Unterschied zu anderen Landern gewisse gesellschaftspolitisch brisante Ideen
Ful? gefaldt hatten. So wurde im Gefolge der durch die Napoleonischen Kriege
unabweidlich gewordenen Reformen auch die bis dahin unerhorte Forderung
nach Bildung fur dle laut.

Es war Johann Gottlieb Fichte, der mit seinen Vorlesungen ,,Uber die
Bestimmung des Gelehrten und ,, Reden an die Deutsche Nation®, den koniglich
preuldischen Beamten Wilhelm von Humboldt zu dessen Bildungsreform
inspirierte. Das Neue und Besondere daran war die dezidierte Zweckfreiheit von



Bildung. Schulen und Wissenschaften sollten ihre Rechtfertigung allein in dem
natrlichen menschlichen Drang nach Erkenntnis finden.

Im ,, Litauischen Schulplan® von 1809 heil3t es:

» Alle Schulen aber ... missen nur allgeme ne Menschenbildung bezwecken, Was
das Bedurfnis des Lebens oder eines einzelnen seiner Gewer be erheischt, mul3
abgesondert und nach vollendetem Unterricht erworben werden. Wird beides
vermischt, so wird Bildung unrein, und man erhalt weder vollstadndige Menschen
noch vollstandige Birger® (3).

Esist das bleibende Verdienst Abraham Flexners, dieser Idealvorstellung von
Mensch, Burger und Wissenschaftler in Princeton erstmalig eine institutionelle
Gestalt gegeben zu haben.

In meiner 1997 erschienenen Monographie,,Biomedizin“ (8) — diesem Buch
verdanke ich wohl in erster Linie, dal3 ich heute vor Ihnen stehen darf —habe ich
als Nervenarzt und Psychophysiologe eine kritische Zustandsbeschrei bung
meines Metiers gegeben. Fehlentwicklungen erschienen mir al's Ausdruck eines
speziell in den Humanwissenschaften unterentwickelten methodol ogischen
Bewultseins. Dabel flgte es sich, dal3 ich kurz nach Erscheinen des Buchs mit
einem Uberragenden Vertreter der exakten Naturwissenschaften wie auch
Universalgel ehrten, Hans-Jirgen Treder, ins Gespréch kam. Treder ist 2006 im
78. Lebengahr verstorben. In einer Uber 10 Jahre gefUhrten intensiven
mundlichen und schriftlichen Diskussion - ein Schriftwechsal ist in Buchform
erschienen (9) - wurde mir das fur einen Nervenarzt seltene Privileg zuteil, aus
erster Hand Uber die epistemol ogischen Grundlagen der exakten
Naturwissenschaften belehrt zu werden und zwar unter fast vollstandiger
Ausblendung des fachtechnischen formalen Apparats. Unser interdisziplinérer
Diaog, den wir in der allen Fachsprachen (einschliefdich der Mathematik)
Ubergeordneten Metasprache fuhrten, nédmlich der gewdhnlichen
Umgangssprache, hat mir verstandlich werden lassen, wie es zu der

Sackgassensituation kommen muf3te, in der sich heute — bei alen



technol ogischen Fortschritten - die Bemuhungen um e ne wissenschaftliche
Aufklarung nach wie vor offener, elementarer Fragen des menschlichen
Selbstverstandni sses befinden. Eine solche Aufklarung erfordert

multi perspektivische Interdisziplinaritét. Entgegen einer immer
wiederkehrenden Behauptung setzt Interdisziplinaritét keineswegs die
wechselsaitige Aneignung von Fachsprachen voraus. Unsere nattirliche
Alltagssprache, die nach Einstein durch Wissenschaft zu , verfeinern* sei, stellt
das unerschopfliche Reservoir unserer spezifisch humanen kreativen Potenzen
dar, dasie und nur sie die Generierung von theoretischen Konstrukten, besser
gesagt, nicht hintergehbaren ,, Erklarungsprinzipien (Kants , regulative |deen)
ermoglicht. Wissenschaft ohne derartige Erklarungsprinzipien, die selber nicht
erkléarbar, lediglich zur Erkléarung von Anderem dienen, ist unmoglich. Beispiele
sind Materie, Geist, Kraft, Energie, Gott, Zeit, Raum etc.

In unseren Universitéten stellt man seit Uber 100 Jahren erkléarende
Naturwissenschaften verstehenden Geisteswissenschaften gegentber. Als
reprasentativ fur die Naturwissenschaften gilt die Physik. Dabel tbersieht man,
dal3 die Physik nur fir die ,,exakten“, die ,, galileischen Naturwissenschaften
stehen kann. Diese zielen auf kontextunabhangige Aussagen von
Gesetzescharakter. Als paradigmatisch hierflr gilt der sog. reine Fall. Durch die
V ersuchsanordnung werden alle das Resultat potentiell verfa schende Einflisse
ausgeschaltet oder wenigstens kontrolliert. Nun gibt es aber auch
naturwissenschaftliche Fragestellungen, bel denen die Schaffung
experimenteller Reinheit den Untersuchungsgegenstand verandert oder gar
zerstort. Dieswird immer dann der Fall sein, wenn es nicht um die Mechanik
physikalischer Objekte geht sondern um die ebenfalls der Natur zugehorigen
Phé&nomene des L ebendigen und des Geistigen. Solche Phdnomene sind ihrem
Wesen nach kontextabhangig und konnen damit nicht den galileischen

M ethodenideal en genligen. Akzeptieren wir, dal3 wir es hier gleichwohl mit
Tatsachen zu tun haben, die in den Zustandigkeitsbereich der



Naturwissenschaften fallen, dann resultiert eine methodol ogische Unterteilung
der Naturwissenschaften in eine galileische und in nicht-galileische. Die
biologische Forschung krankt heute v. a. daran, dal3 nahezu ausschliefdich
galileisch verfahren wird. Auf der anderen Seiteist die Physik nur fir solche
Fragen zustandig, die galileisch formulierbar sind. Zwar gelten die Gesetze der
Physik vollig unabhéngig davon, zu welchen Phénomenen sich die Elemente,
also die reinen physikalischen Objekte, zusammengefigt haben. Daraus fol gt
aber keineswegs, dal3 alle in der Natur zu entdeckenden Regel haftigkeiten auf
die Gesetze der Physik reduzierbar sind. So ist eine Graugans keineswegs aus
der Dynamik der Teilchenphysik zu verstehen. Die Graugansist eben kein
physikalisches Phdnomen. Ihre Natur als Lebewesen enthillen unsin erster
Linie Zoologie, Ornithologie und vergleichende Verhaltensforschung. Diessind
Disziplinen mit eigenen Fragestellungen und Theorien, die sich nicht auf die
Physik zuriickfihren lassen. So sollte es sich von selbst verstehen, dal? das
Interessanteste aller Forschungsobjekte, der Mensch, kein genuines
Forschungsobjekt der Physik sein kann. In unserer vom ,, Neuroimaging®
gepragten Forschungslandschaft, in der die eigentlich entscheldenden Aspekte,
namlich Prozef3dynamik und Funktionsbeziehungen unbertcksichtigt bleiben
muUssen, scheint dies keineswegs selbstverstandlich zu sein. Fir biologische
bzw. physiologische Fragen kann die Physik lediglich als eine Hilfswissenschaft
ohne jegliches eilgene Erkenntnisinteresse fungieren.

Die hier nachdrticklich geforderte Sonderung von galileischer und nicht-
galileischer Naturforschung setzt eine positive Antwort auf die geflissentlich
vermiedene Vorfrage voraus, ob die Phdnomene des L ebendigen und des
Geistigen als naturwissenschaftlich untersuchbare Tatsachen anzuerkennen
sind oder nicht. Nach wie vor gilt, wasich in meinem Buch vor Gber 10 Jahren
al's Kernaussage bewul3t provokativ formuliert habe:

»unter Biologie versteht man heute eine sog. Grundlagen- oder auch

Laborwissenschaft, die das Phanomen ,, Leben® ausklammert” (8).
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Dabei hat uns Jakob v. Uexkdill (7) schon vor vielen Jahrzehnten den Weg zu
einer Biologie als eigenstandiger, naturwissenschaftlicher Disziplin gewiesen,
die zu Recht als eilne Wissenschaft des L ebendigen gelten kann. Als
entscheidendes Kriterium dieser Eigenstandigkeit, bzw. als Kennzeichen des

L ebendigen galt ihm ein dynamischer Homomorphismus zwischen einem
Organismus und dessen ,, Umwelt“. Eben diesen Homomorphismus hatte
Maturanaim Sinn, as er ein halbes Jahrhundert spéter von ,, strukturel ler
Verkoppelung® sprach.

Hinter der scheinbar unbegriindeten Substituierung des sprachlich eindeutigen
Begriffsder ,,Biologie* durch den der ,, Lebenswissenschaften”, ebenso wie
hinter der Forderung nach ,,Naturalisierung” alles Geistigen, verbirgt sich mehr
als nur ein vages Unbehagen am unprazisen Ausdruck. Hier bekundet sich
vielmehr elne uneingestandene tiefreichende Grundlagenkrise all jener
Naturwissenschaften, die, vom Gegenstand her nicht-galileisch, sich dennoch als
galileisch selbstmil3verstehen.

Die Herrschaft des theorieabstinenten antimetaphysi schen Empirismus hat zu
einem Bedeutungswandel des Wissenschaftsbegriffs gefuhrt. Wissenschaft ist
nicht mehr das, was Wissen schafft, sondern ein Marketingbegriff nach Art
eines,, Sesam Offne dich!*, usurpiert und zurecht gebogen von
Wissenschaftsmanagern unserer Forschungseinrichtungen im Verein mit
wirtschaftgel enkten Politikern. Ein solcher Wissenschaftsbegriff steht in
schroffem Kontrast zu jenem, der von Fichte und W. von Humboldt propagiert
und in den USA via Princeton weiterentwickelt wurde und zwar unter Verzicht
auf jede Exzellenzrhetorik. Obgleich die sich letztlich auch im Okonomischen
manifestierende Uberlegenheit der Humboldtschen | dee — transatlantisch
gewendet - auch asdas,, Princeton-Prinzip* zu bezeichnen — offen zutage liegt,
scheinen Bildung und Wissenschaft als hohe Werte an sich, bel unsimmer
unvorstellbarer zu werden. Mit einem Pl&doyer fir eine Rickbesinnung auf

dieses unverzichtbare aufklarerische Idea einer Forschung in kontemplativer
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Freiheit aller sich dem Erkenntnisfortschritt verpflichtet fiihlenden
Wissenschaftler wie auch der fur die Rahmenbedingungen verantwortlichen
Bildungs- und Wissenschaftspolitiker, stehe ich gliicklicher Weise nicht alein.
So schrieb der weit Uber seine Fachgrenzen hinaus bekannte Geophysiker
Helmut Moritz (4) alslangjahriger wissenschaftlicher Diskussionspartner und
Freund Treders anlddich dessen Todes: “ Hence Treder was left in peace, which
showed a similar wisdom as, for instance the Institute of Advanced Sudy in
Princeton with the great individualists Einstein and Godel“ (5).

Wer im ,,Princeton Prinzip“ die unabdingbare V oraussetzung sieht fir das
Erschlief3en neuer Erkenntnishorizonte und zwar jenseits der von unverhohlen
Okonomistischen Vorgaben bestimmten Exzellenzrhetorik, sollte aber auf keinen
Fall die Widerstande seitens der Vertreter des ,, Anti-Princeton Prinzips’
unterschétzen (6).

Bildung und Erkenntnisdrang — in unseren Breiten gern a s unzeitgemalde
romantische und schongeistige Versponnenheit diskreditiert — bergen fir die
ungebildeten Sachwalter des Wissenschaftsbetriebs ein unkalkulierbares Risiko,
das Risiko namlich, Uberraschendes, Unvorhersehbares, Unkontrollierbares und

damit letztlich auch Unbotmaliiges hervorzubringen.
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Am 8. November erhielt Prof. Ulrich (Klinik fur Psychiatrie der Charité, CBF)
Im Rahmen eines Festakts in der Aulader Universitét Zirich den mit 25.000€
dotierten Preisder Dr. Margrit Egnér Stiftung. Weitere Preistrager waren der
Nestor der deutschen Sozialpsychiatrie und Trager der Bundesverdienstordens
Prof. Dr. Dr. Klaus Dorner (Hamburg) sowie der Mitbegrinder der

schwei zerischen Kinder- und Jugendpsychiatrie Prof. Dr. Heinz Stefan Herzka.

Die 1983 gegrindete Stiftung ehrt Forscherpersonlichkeiten, denen die
Humanwissenschaften (Psychologie, Psychiatrie, Padagogik, Philosophie)
innovative richtungsgebende Impul se verdanken. Der Preis genieldt international
hohes Ansehen. Zu den Preistragern gehoren etwa die Psychiater Tellenbach,
Wyss, Wynne, Foukes, Benedetti, Navratil, Forstl, die Kinderpsychiater Birgin,
Lempp Spiel, die Psychoanalytiker Loch, Thomae, Wurmser, die
Familientherapeuten Simon, Stierlin, Willi, die Pédagogen Lehr, von Hentig,
Hurrelmann und die Philosophen Gadamer, Habermas und Mittel stral3.
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Prof. Ulrich (64) wurde fir seine langjahrigen Bemuihungen geehrt, die
Universitatspsychiatrie zu einem kritischen Uberdenken ihrer methodol ogischen
Grundlagen zu bewegen, was er als Voraussetzung fur ihr Weiterbestehen a's
eines elgenstandigen medizinischen Fachs betrachtet.



